WTO與農村的未來
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Chap. 1：WTO是什麼

· 全名「世界貿易組織（World Trade Organization）」

· 目前在全世界共有148個會員國
· 每一個協定和決議都對簽約各國政府有全面性及永久性之約束力
· 可以通過協商，逼迫會員國政府修改國內既有法令
· 表面上它企圖逐步拆除全世界所有的貿易障礙，但在這過程中它卻犧牲掉政府職能、基本人權、歷史傳統與文化、生態與環境等，讓跨國財團可以不受政府和人道的約束。
1.1：WTO的構成
· WTO的前身是1948年成立的「關稅及貿易總協定」（General Agreement on Tariffs and Trade, 簡稱GATT）。
· 世界關貿總協定（GATT）共有八次談判，完成對所有有形貨品的貿易協定，簡稱「商品貿易多邊協定」，又稱「GATT1994」，其中包含1993年烏拉圭回合議定的「農業協議」。
· 1995年起GATT改為WTO，承繼GATT1994的所有協議，繼續展開無形「商品」的貿易規則協商，而產生出「服務業貿易總協定（簡稱GATS）」以及「智慧財產權協定（簡稱TRIPS）」
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1.2：WTO的爭端解決機制
· 首先要求會員國進行協商
· 協商不成時由第三者介入斡旋、調解和調停
· 調停不成時，由WTO委聘三位相關專家進行仲裁、判決
· 敗訴一方可以請求上訴
· 上訴終審後，要求違規一方撤銷違反WTO的措施，並監督執行

· 違規一方堅持不從判決時，強迫敗訴一方進行賠償，或授與勝訴一方進行報復的權限。
1.3：WTO與GATT1994的基本原則

· 無歧視之貿易，含：（1）最惠國待遇（GATT 1994第一條）
                    （2）國民待遇（GATT 1994第三條）
      例外條款：符合一定條件時，可在短期間內針對來自其他會員國之產品，採取防衛措施、反傾銷與平衡措施等。
· 經由談判，持續而逐步地開放市場：逐步調降關稅，逐年調降關
  稅。最終目標「零稅率」，消除所有「非關稅障礙」。
· 經由對關稅與農業補貼之約束，建立市場開放之可預測性：
  GATT 1994第十一條：各國原則上不對貨品進出口設置配額
第二條：所允許徵收之關稅應受到規範，包括
對進口品不應有差別待遇、以及
稅率之上限應受約束等
農業協定：所有進口農產品之非關稅限制（如進口數量限制、最低進口價格、進口許可等），均應轉化為關稅，並分六年調降。農業之出口補貼及國內補貼等應逐年削減。
· 促進公平競爭、鼓勵發展中國家發展與經濟轉型
Chap. 2：GATT1994詳解
1、最惠國待遇（第一條）
各成員之間不得有歧視性貿易措施，例如不可以限制進口地區或對不同國別採取差別關稅。
· 例外條款（第五條）
領土相鄰的國家或關稅獨立區，可以彼此簽訂雙邊或多邊的區域性自由貿易協定 (Free Trade Agreement，簡稱FTA)，給予彼此特殊優惠關稅（低於對WTO的整體承諾），並且將協定內容通知WTO。
2、關稅減讓原則（第二條）
WTO原則上僅容許以關稅作為限制貿易之手段。各會員因國情不同﹝為保護國內產業或為提高財政收入﹞，均對進口品課徵不同幅度之關稅；惟ＷＴＯ期望經由各會員之合作，將關稅降低到最低限度，並防止其差別適用。WTO並期望各成員之關稅須朝減讓方向持續努力，且不得片面變更或取消減讓承諾。
· 例外條款（農業議定書）
    對農業特別寬容，准許採取非關稅保護措施。
3、國民待遇原則（第三條）
任何國家對來自其他會員國之輸入品，不得低於本國產品所享受之待遇（即對國產品與進口產品之待遇不得有雙重標準）。
譬如：任一會員對來自其他會員之輸入品所設定之內地稅或其他國內規費以及影響此輸入品在國內之販賣、採購、運送、配銷或使用的法律及命令，不得低於本國相同產品所享有之待遇；此外，任一締約成員亦不得直、間接規定任一產品之數量或比例須由國內供應。
4、普遍消除非關稅障礙原則（第十一條第一項）
所謂非關稅措施（NTM），主要可歸納成五大類，包括：（A）進口數量限制、（B）自動出口設限、（C）價格管制（主要是在使進口價格不致低於設限價格）、（D）關稅型式之措施、及（E）價格監控措施等。
· 例外條款（農業議定書）
但是，在農產品的貿易中則有許多例外規定，允許各國政府採取各種非關稅措施（詳下節）。
5、農產品例外規定（第十一條第二項）
會員國在國內糧食有匱乏之虞時得限制出口；為執行政府對其國內農、漁產品所採生產或銷售控制或消除臨時性生產過剩措施時，得採取限量進口措施。
6、諮商原則（第二十二條）
成員間的貿易爭端應先由雙方相互諮商，若不能在合理期間內達成協議，得提交會員大會或仲裁機構裁決。
Chap. 3：WTO農業協定書相關規範
1-1、 逐年調降平均關稅
以1986年舉行GATT烏拉圭回合談判時之稅率為計算基期，已開發國家在實施期間六年內（自1995至2000年）調降平均關稅三十六％；開發中國家在實施期間十年內(自1995至2004年)平均調降二十四％；單項產品均至少調降十五％。
1-2、特別防衛措施（SSG），即所謂的「高低關稅」
當進口量超過基準數量，或進口價格低於基準價格時，得課徵額外關稅。特別防衛措施並非自動適用，須經申請且納入減讓表中註明。
· 我國採取SSG的敏感性農產品計有稻米（第2年起實施）、東方梨、椰子、落花生、大蒜、豬腹脅肉、雞肉、動物雜碎及鯖魚等23項。
1-3、特別處理措施（Special Treatment, ST）又稱「稻米條款」
農產品非關稅措施符合下列條件可暫緩關稅化措施：
· 該產品及其加工品，基期年之進口量少於國內消費量之三％；or

· 自1986年起該類產品未實施出口補貼；
· 對該初級產品採取有效的生產限制措施；
· 提供最低進口數量：1995年已開發國家之最低進口應為國內消費量之四％，2000年提高至八％（稻米日本模式）；開發中國家1995年最低進口量為一％，2005年為四％（稻米韓國模式）。
會員國在特別處理措施實施期間內得將其轉換為關稅化措施。
說明：

· 我國2002年入會時稻米採用特別處理措施的「提供最低進口數量」，但是沒有緩衝期，直接以8％為上限。這各條件甚至比日本更苛刻。

· 此外，不知何故，我國自2003年起改為高低關稅（SSG），以致於2003年的稻米進口量暴增為12.3％，遠高於日本。
1-4、 逐年削減國內補貼（domestic support）
以綜合支持措施（AMS）作為削減之衡量指標，並以1986年至1988年為計算基期，已開發國家自1995年起六年內綜合支持措施之降幅須達基期之二十％，開發中國家十年內降幅須達十三‧三三％。

惟不影響貿易或市場價格之直接給付不在此限，如研究、技術指導、環保支付、低度開發地區之給付等。此即所謂的「綠箱（green box）措施」。
1-5、 逐年削減出口補貼
以1986至1990年之平均數為計算基期，自1995年起已開發國家六年內削減出口補貼金額三十六％，出口數量二十一％；開發中國家十年內削減出口補貼金額二十四％，出口數量十四％。
如1990至1995年間出口補貼額度較基期為高時，則可彈性以1991年至1992年作為計算基期。
· 出口補貼主要是已開發國家的特權：只有他們有錢大量補貼出口。美國靠大量補貼提升其棉花及稻米等出口競爭。
2、國內補貼（domestic support）的分類
    根據美國的提議，農業協議書內把國內政府補貼分為三大類：
· 「琥珀色措施」：對生產與貿易造成扭曲之措施，必須削減
· 「綠色措施」：對生產與貿易鮮少影響之措施，不須削減；
· 「藍色措施」：與限制生產計畫有關之補貼，其扭曲程度介於其他二者之間，暫不削減。
· 開發中國家之豁免措施：特殊與差別措施（S&D），及微量條款(de minimis)。以下分別說明之。
◆ AMS的銷減公式中只含「琥珀色措施」這一類◆
2-1、琥珀色措施（農業協定附件 3），即AMS[2] 
農業協定在附件3中界定了「琥珀色」政策所包括的範圍：（1）價格支持（保價收購、保價契作等保價措施），（2）行銷貸款，（3）面積補貼，（4）牲畜數量補貼，（5）種子、肥料、灌溉等投入補貼，（6）某些有補貼的貸款計畫。
農業協定用綜合支持量（AMS）來計算其措施的貨幣總價值。
自1995年開始，發達國家在6年內以每年相同的比例逐步削減20%的綜合支持總量，發展中國家在10年內以每年相同的比例逐步削減13%的綜合支持總量，最不發達國家無須減讓承諾。
不同國家對農業補貼的態度

· 日本、韓國、歐盟、瑞士、挪威等國家，給予農業大量的預算支持，且採取各種方式儘可能阻擋國外農產品進口。
· 美國與加拿大不僅透過大量預算來支持農業，亦希望各國能開放農產品市場。

· 紐、澳等國雖採取較少的預算來支持農業，但亦要求各國開放農產品市場，以促進其農業發展。
1995-1998 年部分WTO 會員體AMS 削減程度之比較（百億台幣）[1]
	
	1995
	1996
	1998

	
	允諾值
	實際值
	使用率
	允諾值
	實際值
	使用率
	允諾值
	實際值
	使用率

	歐盟
	301.66
	191.76
	64%
	292.84
	195.48
	67%
	275.21
	179.0
	65%

	日本
	136.19
	99.51
	73%
	131.49
	94.46
	72%
	122.10
	21.75
	18%

	美國
	72.91
	19.63
	27%
	70.41
	18.63
	26%
	65.38
	32.83
	50%

	加拿大
	13.46
	2.01
	15％
	12.99
	1.60
	12%
	12.06
	2.04
	17%

	澳洲
	1.38
	0.367
	27％
	1.33
	0.348
	26％
	1.235
	0.28..9
	23％

	韓國
	6.33
	6.02
	95%
	6.11
	5.71
	93%
	5.66
	4.53
	80%

	泰國
	1.65
	1.19
	72%
	1.62
	0.976
	60%
	1.58
	1.24
	79%


1995-1998 年WTO 會員琥珀箱AMS 分析

· AMS的容許幅度灌水，以致實質銷減成效不大

表面上已開發國家銷減幅度要較大，但大家經過灌水後，AMS的容許幅度都遠遠高於實際使用值。

· 先進國家的補助遠遠高於開發中國家，造成實質上的不公平競爭

歐盟、日本、美國、加拿大的補貼額度遠遠高於韓國和泰國
· 先進國家把部分補貼藏到藍箱（Blue box）與綠箱（green box）

      日本1998年的AMS驟降，是把稻米補貼轉為藍箱的價差補貼，

      美國與歐盟本來就還有大額度的藍箱、綠箱與出口補貼。
台灣對琥珀箱AMS的因應
· 2001年時，我國實施農產品之琥珀色AMS補貼措施，包括對稻米及雜糧之保價收購制度、砂糖分糖制度、稻田轉作補貼、菸葉、釀酒葡萄、小麥之契約保證價格收購制度、夏季蔬菜價差補貼及其他各項對農業之補貼及獎勵金等，此等對農業之總補貼，1990～1992年平均約為新台幣177億元 （包括稻米60.59億元、雜糧43.91億元、糖31.32億元，以及其他作物41.24億元）。
· 我國承諾於公元2000年削減農業琥珀色總補貼（AMS）20％（35億元），只剩142億元。此項削減農委會已依水旱田輪作制度完成目標。
2-2、藍色措施（農業協定第六條第 5 項所列之三項措施）
依美國與歐盟之協議，歐盟1992共同農業政策改革（CAP reform）後之補償性給付，與美國農業政策中之差額給付，二者均屬藍色措施之範圍，均勿須削減。其要點為：（1）凡對農民限制生產計畫之直接所得給付是依據固定面積與固定產量，或（2）依照基期產量的 85%或 85%以下的方式計算，或（3）依據固定的牲畜頭數之牲畜給付等，即藍色措施。
由於在此類措施下，必須限制生產量或要求農民休耕其部分土地，故其對生產與貿易之扭曲較琥珀色措施小。
2-3、綠色措施（農業協定附件 2 第 2 至13 項）
涵蓋農業一般性研究、病蟲害防治、訓練服務、推廣與諮詢、檢驗、未補助銷售者及給予購買者利益之運銷與促銷服務、基層建設、糧食安全目的所為之公共儲糧、國內糧食援助，及包括分離所得支持、所得保險與所得安全計畫、自然災害救濟、經由生產者退休計畫所提供之結構調整給付、資源移出計畫下之結構調整給付、投資協助之結構調整給付、環境計畫下之給付、區域協助計畫下之給付等之生產者直接給付。
台灣的綠色措施主要是休耕給付，2003年共支出78.69億元。

1995-1998 年WTO 會員國綠箱補助（百億台幣）[1]
	
	1986-88
	1995
	1996
	1997
	1998

綠箱
	1998
藍箱
	1998國內總補貼[3]

	歐盟
	35.39
	71.98
	84.83
	69.63
	73.47
	79.97
	332.44

	美國
	76.13
	145.42
	163.68
	161.91
	157.39
	14.99
	205.21

	日本
	62.54
	89.90
	79.95
	75.24
	85.17
	3.54
	110.46

	韓國
	5.07
	11.57
	15.03
	16.81
	15.56
	2.39
	22.48

	加拿大
	4.33
	5.43
	5.17
	3.20
	3.37
	2.82
	8.23

	泰國
	1.91
	2.54
	3.10
	3.59
	3.23
	0.395
	4.87

	澳洲
	2.22
	2.25
	2.28
	3.03
	3.15
	0.015
	3.46


1995-1998 年WTO 會員國各項農業補助分析
· 歐盟、美國、日本和加拿大已經將大部分補貼轉移到藍箱與綠箱。
· 韓國對農業的總補貼是加拿大的2.73倍，澳洲的6.5倍，紐西蘭的47倍（紐西蘭1998總補貼0.472百億台幣，全屬綠箱）。

· 泰國對農業的總補貼還明顯高於澳洲與紐西蘭。
· 台灣2003年AMS共1.42百億元，是韓國1998年AMS4.53百億元的31.35％而已。但是台灣無藍箱補助措施，稻米2003年休耕補助（綠箱）為0.79億元，而韓國的藍綠箱總和卻是17.95百億元，是台灣AMS的12.64倍。
2-4、以藍、綠箱政策保障農民收益
1998 年綠色措施較基期年增加之比例，以韓國之128.3%為最多，其次為歐盟之103.4%與美國之91%，可見WTO開始執行第一年各會員體即運用綠色措施調整其補貼。再就1998 年綠色措施佔境內總支持之比率來看，以紐西蘭之100%為最高，其次為澳洲之91%與日本之77.1%，而以歐盟之221 與挪威之17.2%為最低。至於加拿大雖低於50%，但若加上可豁免削減之微量措施，則比率提升至75.2%，可見加拿大微量補貼所佔之比例甚高。因此就1998 年境內支持之內涵來看，約有一半以上為可豁免削減之綠色及微量措施。
2-5、綠箱政策詳解
	類別
	細目
	說明

	1.
一
般
性
服
務
	研究
	一般性研究、環境計畫相關研究、特定產品研究。

	
	病蟲害防治
	一般性病蟲害防治、特定產品病蟲害防治計畫、早期預警制度、檢疫與撲殺。

	
	訓練服務
	一般性訓練、專業性訓練。

	
	推廣與諮詢服務
	提供工具促進資訊傳播及將研究結果提供給生產者與消費者。

	
	檢驗服務
	一般性檢驗服務、以健康、安全、分級或標準化為目的之特定產品檢驗。

	
	行銷與促銷服務
	特定產品的市場資訊、諮詢與行銷，但不包括降低銷售價格而直接圖利銷售者或購買者的行銷補貼。

	
	基礎建設服務
	電力系統、道路、其他交通工具、市場、港口設備、供水設施、水庫與排水計畫、環境計畫有關基礎建設。

	2.
安全儲糧
	指國家法案中明訂的糧食安全計畫，，亦包括政府對該產品私人儲藏的補助。此外，政府購買糧食應以現行市價為準，且糧食安全庫存的售價不得低於該產品、相同品質的市價。

	3.
國內糧食援助
	國內糧食援助應以直接提供糧食方式為之，如符合糧食援助資格者能夠從市場上購買，或是以補貼價格購得。唯政府的糧食購買價格，應符合當前市價。

	生產者直接給付
	農業協定附件二中第6項至第12項補貼的總稱，亦即下述第項「所得支持分離措施」至第10項「環境計畫」之總稱。其共通原則是不影響市場價格與貿易量。亦即：此類給付額不應影響生產數量、種類、價格、生產因素使用量等，且該給付不得涉及任何生產。

	4. 
所得支持分離措施
	分離式所得支持的給付標準，包括明確且固定基期的所得、具備生產者或地主身分，以生產因素的使用，或以生產水準量來計算。

	5.
所得保險與所得安全網計畫
	此類給付資格由農業所得損失決定，而所得損失的計算，則不得超過過去3年或前5年（需先剔除最高與最低損失後）平均毛所得的30%，或等量淨所得的30%，最高補償給付額度為該年所得損失的70%。

	6.
自然災害救濟（包含作物保險）
	自然災害救濟的範圍，包括疾病發生、蟲害流行等，而產量損失額度必須超過前3年或前5年（需先剔除最高與最低產量後）的平均產量的30%。
災害救濟的給付範圍，應僅適用於因自然災害所造成的所得、牲畜（含獸醫處理）、土地或其他生產因素的損失。

	7.
資源退場計畫
	資源退場計畫的目的，在於將土地或其他資源（含牲畜），從農業市場上移出。農地移出期限至少三年，而牲畜則須採取全面屠宰與永久性處理方，始可請領給付。移出的農地或資源，不得再轉用於生產任何上市的農產品。

	8.
退休計畫
	生產者退休計畫必須能促進生產上市農產品的農民，全面且永久性的退休或轉業至非農業部門。

	9.
投資援助計畫
	投資援助計畫目的在協助財務結構或經營環境不佳的生產者，及推動農地私有化。
此類給付除可要求生產者不可生產特定的產品，給付額度應限於補償結構中不利條件所需要的金額，但不得要求受益對象生產特定的農產品。

	10.
環境計畫
	政府的環境或保育計畫，包括對生產方法或因素投入條件的限制，故給付額度應限於因實施該計畫所造成的額外成本負擔或所得損失。

	11.
區域援助計畫
	此類給付資格限於不利生產地區的生產者。除可在經濟與行政上清楚界定相毗鄰的地理區域之外，且其不利條件不是因暫時性情況所造成。
另外，此類給付額度應限於在該地區從事農業生產所遭受的額外成本或所得損失。


3-1、出口補貼
· 跟國內補貼一樣，WTO對出口補貼只要求會員國逐年減少，而非完全禁止。農業協議書中第八～十二條協定都是在規範出口補貼。其中第九條第二（2b）款規定：
會員之出口補貼預算支出及因出口補貼而受益的數量，在執行期間結束時，分別為不超過1986～1990年基期的64％及79％；開發中國家會員，則等比率則分別應為76％及86％。

· 必須削減的出口補貼主要為：根據出口實績的直接補貼、干預農產品出口之給付、降低出口農產品運銷成本之補貼等。
· 出口補貼的目的在於擴大世界市場佔有率，以便從額外增加的需求中所有國內出口者獲利。
· 但出口補貼會導致世界農產品交易價格下跌到遠低於實際成本。譬如：在2000至2003年間，美國每公噸白米的種植和碾磨的成本是 415 美元，但卻以每噸 274 美元的價錢在出口市場傾銷。換句話說，美國稻米的出口價格比其真正成本低了34％。[4]由於政府補貼與傾銷，過去 40 年來國際糧價以每年 2％ 的幅度在下降。[7] 
· 1999～2000年間，在泰國和越南種植一公噸稻穀的成本分別是70美元和79美元。在美國是188美元，是前兩者的兩倍半有多。[4]
· 出口補貼也會導致生產的過剩，以及用低於成本的價格對外國傾銷。美國稻穀現在的產量是40年前的四倍。由於生產遠遠超出美國國內的需求，美國米業出口過去20年來增加了60％，美國現時是全球第三大出口國，排名僅在越南之後。它的出口佔國際市場14％，但出口佔本國總產量差不多一半，比率遠比其他主要出口國為高。[4]
· 2003～2004年美國的稻米出口信貸總值超過一億八千四百萬美元。2003年美國政府用於糧食援助上的出口稻米總值五千二百萬美元，佔美國稻米出口的11％。[4]
1995～1998主要出口補貼國家比較
	國別
	補貼金額（百萬美金）
	佔全球百分比

	歐盟
	24,369
	89.4

	瑞士
	1,403
	5.1

	美國
	406
	1.5

	挪威
	341
	1.3

	其它國家
	728
	2.7

	全球
	27,247
	100.0


         出處：張靜貞，WTO 出口競爭議題的現況評析與進展，
· 美國對外傾銷，導致泰國和越南也只好採取出口補貼，以低於成本的價格對外傾銷，受害的是全球所有的小農（family farms）。
· 美國的補貼制度旨在鼓勵美國產品利用世界市場價格偏軟時進佔出口市場。結果，美國將低價帶來的震盪折射回世界市場，迫使其他出口國調節生產。壓力落在泰國、越南和印度身上。因為出口需求下跌和世界市場價格偏低，它們只能屯積大量存貨，為自己的農民維持設有下限的價格。此外，三個國家都開始補貼稻米出口，方式包括以很低的價錢出售公共存貨，或者向出口商提供有補貼的信貸。這些稻米很多去了西非，令當地稻米價格進一步下跌。[4]
· 在美國選舉中，給候選人和政黨作出最多捐獻的十個行業中，農企業排行第一。自1990年起，農企業給予競選活動的捐獻超過三億四千萬美元。[4]
· 世界上最貧窮的人只能靠自己生產的農產品去餵飽自己，以及進一步交換其它生活必需品。WTO的農業協定並沒有辦法真的減少富裕國家的政府補貼，卻有效地配合世界銀行和國際貨幣基金會對貧窮國家施壓，逼迫他們降低關稅。結果，世界上的貧窮不但沒有因為WTO的存在而減少，反而增加。
Chap. 4：農產品檢驗與檢疫協定（SPS）
· 食品安全檢驗與動植物防疫檢疫（Sanitary and Phytosanitary Measures， SPS）是國際間通行的重要措施，目的在避免或減少因農產品貿易流通而導致外來動植物疫病蟲害之入侵、立足或蔓延之機會；及防範食品、飲料或飼料中之添加物、污染物等的潛在風險；以保護境內國民及動植物的生命或健康，及維護自然生態環境。
· 關稅暨貿易總協定(GATT)之會員國經協商後制定「食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施（SPS）協定」，列入世界貿易組織(WTO)成立協定之一，並於1995年1 月1 日正式生效。
· 檢驗必須有科學原理為根據
第二條第2款規定「會員應保證任一檢驗或防檢疫措施之實施，係以保護人類、動物或植物的生命或健康之需要程度為限，且應基於科學原理，若無充分的科學證據即不應維持該措施。

註：第五條第七項規定：證據不足時仍可以採取暫行的檢驗與檢疫程序，但必須要積極尋求更完整證據。
· 檢驗標準可以高於國際標準

第三條第1款規定：「會員應根據現有的國際標準、準則與建議，訂定其檢驗或防檢疫措施。」但第三條第1款規定：「若具有科學上的正當理由，或會員確定其依據第五條第一項至第八項而實施之檢驗和防檢疫保護水準係屬允當，則該會員可在檢驗或防檢疫措施上，引用或維持比相關國際標準、準則或建議較高的保護水準。」
· 出口國可按入口國的規定自行檢驗（第四條第1款）
「若出口會員客觀地向進口會員證明其檢驗或防檢疫措施達到進口會員要求之適當的檢驗或防檢疫保護水準，則即使此等措施有異於該進口會員或進行同一產品貿易之其他會員所採行者，進口會員亦應對其他會員的檢驗或防檢疫措施視為與該會員採行者具同等效力而接受之。為此目的，出口會員應在進口會員要求時提供合理管道，俾便進口會員進行檢驗、測試或其他相關程序。」
· 不可利用檢驗與檢疫程序蓄意扭曲市場機制

      第五條與第六條列了許多意在防範以檢驗與檢疫程序扭曲市場機制的原則，但都屬建議性質，很難有明確的規範效果。因此第十一條重申 GATT1994 的協商與爭端解決機制，作為最後的裁決。

4-1、農產品檢驗與檢疫協定對本國農產品的作用
· 農產品檢驗與檢疫協定是已開發國家用以保護本國農業的重要技術障礙。使用得當，可以有效阻止開發中國家的農產品進口。
· 發達國家的檢驗與檢疫科技水準較高，處於技術壟斷地位。常在保護環境的名義下，通過立法或其他非強制性手段，制定許多苛刻的環境技術標準和法規，限制國外產品進口。
· 據統計，20世紀70年代，國際貿易非關稅壁壘中，只有10％—30％是技術貿易壁壘，而進入90年代後，這一比例大幅上升，僅1996年，歐盟國家以檢疫與檢驗為理由而禁止進口的產品就達220億美元，其中來自發展中國家的產品占90％。[15]
· 以茶葉為例，歐盟宣佈禁止使用農藥從舊標準的29種增加到62種，部分農藥殘留標準比原標準提高100倍以上，這使得大陸2002年對歐盟的茶葉出口明顯減少。僅據廈門海關統計，2002年1—10月，福建省出口茶葉總價比2001年同期下降18.6％。其中，對歐盟出口茶葉比同期分別下降了35.8％。中國茶葉出口企業因無法達標已面臨著被趕出歐洲市場的尷尬局面。[15]
· 大陸的檢驗與檢疫措施落後國際水準甚多，生產過程控制不嚴謹，因而經常因檢驗與檢疫不合格而被國際退貨。2002年1至7月，大陸對日本的活蟹、凍雞、保鮮蔬菜出口數量與2001年同比分別下降了23％、41％、21％。同年1至5月，大陸對歐盟農產品出口數量同比減少了23.3％。[15]
· 為了確保人類和動植物免受污染、毒素、微生物、添加劑等的影響，許多國家特別是發達國家制定了嚴格的衛生檢疫指標。如，日本1999年初公布《家禽傳染病預防實施細則》，規定進口包括中國在內的9個國家的豬牛羊肉及其製品必須經過指定設備進行加熱消毒處理。這無疑增加了開發中國家的豬牛羊肉的出口成本。[15]
· 此外，綠色環保標誌也是先進國家常使用的技術障礙。它是由政府管理部門按照嚴格的程式和環境標準頒發給廠商印在產品及包裝上的一種圖案，以向消費者表明：該產品從生產、使用到回收處理整個過程均符合生存和環境保護的要求。大陸外貿企業為了獲得“綠色通行證”，一方面要花費大量的檢驗、測試、評估、購買儀器設備等費用；另一方面還要支付不菲的認證申請費和標誌使用費。[15]
· 綠色包裝制度也可以是一種先進國家使用的技術障礙。綠色包裝是指能節約資源，減少廢棄物，用後易於回收，易於自然分解，不污染環境的包裝，它在發達國家廣泛流行。如美國在1998年9月21日宣佈，從當年的12月17日起美國將禁止中國用木箱包裝的產品進入美國，理由是為了防止隱藏在木箱包裝物中的甲蟲危害美國的森林。[15]
· 鑽漏洞，故意刁難也時有所聞。譬如：日本於一九五○年制訂「植物保護法」及「植物保護法施行細則」，並於同年對包括美國在內之疫區出產的蘋果、櫻桃、桃（包括玫瑰油桃）、胡桃、杏、西洋梨、李以及溫桲等八種農產品實施限制進口措施。所持理由為：該等水果疑有蘋果蠹蛾（codling moth）寄生，而日本國內並無此種害蟲，若因開放該等農產品進口而不慎引進蘋果蠹蛾，將對日本國內農業造成損害。然而，日本指稱，如果出口國能夠提供文件證明其採行之檢疫替代措施可達到日本所設定之保護水準，則該項進口限制可予以解除。此項解除進口限制之規定亦課予出口國擔負舉證之責任。[14]
· 美國指稱，日本採行「品種檢疫」措施所訂定的檢疫標準過於嚴苛，加上檢疫過程耗時且費用昂貴，無形中加重出口國的負擔；此外，日本自從實施該項措施後，美國所出產的蘋果等水果的新品種幾乎無法再出口至日本，「品種檢疫」措施在實質上已構成隱藏性的限制貿易措施，遂於十月三日要求ＷＴＯ爭端解決機構成立小組審理本案。1998年十月二十七日小組判決日本違反ＳＰＳ協定第2.2條、第5.6條及第7條之相關規定。[14] 
4-2、大陸檢驗與檢疫措施落後是對外貿易主要障礙

· 生產方式落後，效率低下：農業生產活動以小規模分散經營為主，生產經營方式上的規模細小化、個體化，給經營管理帶來了較大難度，也不利於生產效率的提高。由於缺乏必要的約束機制，絕大部分農產品產值的增加還是以資源的浪費和生態環境的破壞為代價。[15]
· 農業生態環境日趨惡化：據報導，目前大陸受鎘、砷、鉻、鉛等重金屬污染的耕地面積已占總耕地面積的1/5。其中工業「三廢」污染耕地1000多萬公頃，污水灌溉農田的面積達330多萬公頃。生態環境的惡化，導致農產品品質下降，使其在國際綠色技術標準嚴格的檢測體系中處於十分被動的地位。[15]
· 農產品技術標準體系建設嚴重滯後：大陸食品開始時主要著眼於國內市場，標準制定比較低，僅定有A級；為適應國際市場的需求增加了AA級其標準（與國外有機食品標準一致），但比率很小僅占2％。國內標準低於國際標準，嚴重阻礙農業出口。且標準陳舊。國外的農產品標準每隔2年或5年修訂一次，修改內容完全根據農業生產和市場需求。如，日本於1980年頒佈的《飼料安全法》，至今已修改70多次；美國《聯邦法》中的“食品藥物”部分，每年也作相應修改。而大陸1985年頒佈的《獸藥管理條例》已沿用至今卻從未修改過。[15]
· 農產品檢疫標準與國際標準差距較大：很多農產品出口受阻是由於檢疫不過關，特別是在動物檢疫方面，大陸至今尚未加入國際防疫組織，致使活豬、活雞、凍肉等出口非常困難。
· 認證體系落後：美國有近60種認證體系，而大陸目前尚未形成統一的認證體系。大陸的綠色食品認證和OFDC認證目標均未獲得歐盟、日本和美國的認可。[15] 
· 面對大陸，檢疫是台灣最佳防衛利器 ◆

· 但台灣檢疫人員不足，制度仍不健全 ◆

Chap. 5：全球稻米的不公平貿易

· 2002年日本、美國和歐盟單是給予他們的稻米生產者的補貼共高達 160億美元。[4]
· 以美國的稻米為例，2003年美國政府向稻米生產部門注入十三億美元，而美國米農的生產成本是十八億元。換句話是，美國稻米的生產成本中，72％實際上是由國家支付的。 [4]
· 美國米農可以申請的補貼名目繁多，目的是確保農民能夠在政府每年給個別農民的資助上限內獲得每公噸 231.5 美元的資助。每個美國農民每年可以獲得政府的資助上限是 36 萬美元。其中兩個補貼計劃——反週期補貼(counter-cyclical payment) 和銷售貸款(marketing loans)——目的是抵銷全球市場價格的變化，結果是令到美國農民在價格下落至最低點時仍然大量生產。[4]
· 美國的家庭農場（family farms）鮮少受到上述補助的好處，反受其害。實際上美國的政府補助絕大部分跑到以營利為導向的法人化大農場（Corporate farms）。統計顯示每個美國農民平均每年收到 21,000美元的政府補助，實際上美國政府 60％ 的直接補貼都跑到 10％ 的公司型超大農場；[5]1996年以來加州 74,000個農場中只有 9％的農場有收到過政府補助。[6]出口補貼也絕大多數進入法人化大農場的口袋。美國平均每週有500個家庭農場倒閉，農場總數從1935年的 6,800萬個減少到1998年的 200 萬個（減少97％）。此外，農村中有14％ 的人口處於貧窮狀態。[5]
· 2001～2003年間，美國政府向大生產商（Riceland Foods of Arkansas 等）出售了價值相等於十四億美元的稻米商品証，但後者只付出了七億零一百萬美元。即是說，大生產商放進自己口袋的金額高達七億一千一百萬美元，而這還不會影響他們每年獲得資助的限額。[4]
· 世界最大的稻米生產商為美國的 Riceland Foods of Arkansas。該公司的利潤在2002年和2003年間增加了一億二千三百萬美元，大部份是來自增加了50％的出口。[4]
· 這些稻米主要是去了海地和古巴。海地的農民卻因此大受打擊，原來種植稻米的一些地區的人們，現在成為該國營養不良和貧窮水平最高的人口。[4] 
· 1970年至2001年間，發展中國家糧食淨進口量增加了115％，令它們在糧食貿易中加起來的10億美元盈餘變成超過110億美元的赤字。[4]
· 在七十年代初，最低度發展國家將 43％ 的出口收入用來購買進口糧食。從1990年起，他們平均用了 54％ 的出口收入來購買進口糧食，一些國家的比率更增加至80％。[4]
· 1991年和1999年洪都拉斯降低稻米進口關稅，結果從美國進口的稻米在1989年和2002年間增加了三十倍，而國內出產的稻米則由1997年的五萬公噸減少至2002年的七千公噸。洪都拉斯進口基本糧食所付出的外匯，由1989年的 100 萬美元增加至2004年的 3,200 萬美元。[4]
· 在洪都拉斯，最大的五個進口商控制了 60% 的貿易。進口關稅下調之後，該國進口價格在1994年和2000年間下跌了40%，但真實的消費者價格卻在同期上升了20%。進口稻米價格下跌帶來的好處都給進口商和磨坊東主掠奪了，消費者和農民的生活比過去更糟。[4]
· 同樣，尼日利亞原本有能力在稻米供應上自給自足，現在卻每年付出八億美元外匯從泰國、印度和越南進口稻米。[4]
· 二十世紀初的印度有超過三萬個品種的稻米，現在該國百分之七十五的稻田只種植十個品種的稻米。在2001年發出的二百五十個跟稻米有關的知識產權專利中，61%由六家跨國公司擁有，而它們操縱了全球七成的殺蟲劑市場。[4]
· 世界糧農組織（FAO）指出：發達國家的政府補助導致全球糧食生產過剩，這是目前全球貧窮國家經濟難以改善的主要原因；而發達國家政府的出口補助導致全球糧食從已開發國家向開發中國家傾銷，這是全球貧窮人口愈來愈貧窮的主要原因。[7]
世界銀行與國際貨幣基金會（IMF）的角色
· 國際貨幣基金會（International Monetary Fund，簡稱 IMF）和世界銀行（World Bank，又稱International Bank for Reconstruction and Development）經常和WTO緊密配合，以貸款為手段，強迫開發中國家採取貿易自由化與市場開放政策，而不顧這些政策對開發中國家弱勢階級的影響。以下是幾個有稻米的案例。[4]
· 七十年代中期，加納的米業十分蓬勃，生產足以供應全國消費者的需求。但 IMF 和世界銀行定下的條件令大量來自美國、泰國和越南的稻米湧入。2003年美國輸出到加納的稻米達十一萬一千噸。[4]
· 1983年 IMF 和世界銀行給予加納貸款時，要求加納在農業（包括米業）推行降低進口關稅和削減給農民購買生產原料的資助。傾銷的進口產品增加，吸引了本來食用本地稻米的消費者。加納投資者因而失去經濟上的動機去改善國內的磨坊和本國產品的誘因，而導致加納本國稻米大量減產。[4]
· 印尼在1997年的國際金融危機大受打擊，迫使它第一次要求國際貨幣基金會伸出援手，國際貨幣基金會答允提供 490 億美元的緊急援助。危機源於銀行部門和匯率政策，但國際貨幣基金會卻在它提出的解決方案中包括貿易自由化的要求，包括結束國營糧食機構 Bulog對進口和經銷糧食的專賣地位，和將稻米的進口關稅降低至零。[4]
· 2003年，Bulog 成為一個國營但以賺錢為目標的企業，但印尼的稻農處境卻愈來愈難以為生。[4]
· 印尼西爪哇是很多種植稻米的小農戶和農村家庭聚居的地方。Bulog 改制之後，便不再向那裡的農民購買稻米。農民現在要以比Bulog 承諾的下限低 25％～40％ 的價格，將稻米賣給中間人，而中間人則居間剝削。[4]
· 海地是西半球最窮的國家。在聯合國開發計劃署訂定的人類發展指數中，177 國家中海地排行 153。但它卻經歷了國際貨幣基金會最激進的貿易自由化方案。1995年，國際貨幣基金會游說海地將稻米關稅從 35％ 降低到 3％。1992～2003年間，該國進口上升了 150％，其中 95％ 來自美國。[4]
· 在九十年代下半葉，海地糙米的價格下跌了 25％，城市的消費者得以獲得價格較低和較穩定的糧食。但在1986年種植了十三萬五千噸稻米的五萬海地米農，卻因為未能跟進口產品競爭，1998的產量減少了25％。現在，海地人吃的每四碗飯中，有三碗是來自美國的。[4]
Chap. 6：WTO對台灣農業的影響
1、台灣與WTO的歷史關係
· 1947年我國為聯合國常任理事國時，我國為GATT發起國家以及23個草簽成員之一，並於1948年GATT成立時成為原始會員國。
· 1949年大陸淪陷，我國亦於次年退出GATT。
· 1990年元旦，為了拓展對外貿易以及打開外交空間，我國重新提出加入GATT的申請。
· 1992年GATT才准台灣以觀察員身份開始參與活動，並逐步與GATT會員國展開一系列入會雙邊貿易談判。1995年GATT被WTO取代，我國又向WTO提出入會申請。
· 最後於2002年元旦起成為WTO的正式會員國。
· 台灣與大陸都為了比對方更快加入WTO（或至少同時加入），因而在關稅減讓幅度上都被當時的既有會員刁難，而接受了比較屈辱而不利的入會條件。
· 譬如，台灣的國民所得已經略低於韓國，卻沒有像韓國那樣以開發中國家的身份加入WTO，來爭取較優惠的關稅減讓幅度。此外，在稻米議題上，台灣所獲得的待遇甚至還遠比日本這個已開發國家更不利。
2、WTO對台灣農業的影響（2002～2003）[8]
· WTO對我國農業的影響主要表現在：（1）良田廢耕，種植面積減少，（2）農產品進口量與貿易逆差迅速擴大，（3）產地價格靠政府支撐。

2-1、良田廢耕，種植面積減少
· 台灣的水稻田在1994年時有46萬公頃，到2003年時有43萬公頃。但是，實際耕作面積卻從1994年時的36.6萬公頃逐年減少到2002年的30.7萬公頃，以及2003年的27.2萬公頃，減少25.68％。2004年休耕面積超過28萬公頃，首度超出耕作面積23萬公頃。[12]
· 農委會在1998年的立法院施政報告提到：為因應加入WTO，實施水旱田利用調整計畫，使部分雜糧轉作或休耕，致雜糧作物多呈減產：大豆減產55.27%；飼料玉米減產46.96%；甘藷減產27.78%；高粱減產23.45%；紅豆產量亦減11.02%。」
· 歐洲的休耕補貼搭配著環境保育計劃，旨在完整重建過去農村的生態、歷史、人文景觀。但是台灣的休耕產生以下弊端：（1）連續兩期休耕，形同荒廢；（2）休耕田分散，管理、勘查成本偏高；（3）休耕田成為病蟲害溫床；（4）育苗、代耕、乾燥業者工作機會減少，增加農村隱藏性失業問題；及（5）提高地租，妨礙擴大經營意願。
2-2、農產品進口量與貿易逆差迅速擴大

· 依據海關進出口通關統計，92 年我國農產品進口值為 77億8千萬美元，較 90 年的68.5億元增加了 13.6％
· 貿易逆差從90年的38.2億美元擴增至92 年為45.4億美元，增幅為18.9％。
· 採關稅配額之敏感性農產品計有23項，在配額內進口採低稅率（12.5～25.0％)，配額外則採高稅率(100.0～400.0％)。這23項在92年之進口總量計73萬4千公噸，較90年增加70.7％。
· 從表二可以看出來：絕大多數敏感性農產品的進口量都在急遽增長。

表二、加入WTO後23項關稅配額農產品進口量表（單位：公噸）

	原管制進口農產品
	90年
	91年
	92年
	92 -90年
	93年上半
	93年關稅配額
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	合   計
	429,866
	580,258
	733,894
	70.7
	479,406
	561,234
	
	

	稻米(糙米)
	17,735
	125,727
	177,671
	902
	85,053
	144,720
	

	東方梨
	550
	5,799
	7,845
	1,328
	4,623
	9,800
	

	大蒜
	227
	2,950
	1,535
	577
	3,574
	3,520
	
	

	落花生
	1,845
	17,797
	13,530
	633
	13,404
	5,235
	

	紅豆
	4,138
	4,684
	2,601
	-37
	1,375
	2,500
	

	豬腹脅肉（生鮮冷凍）
	4,191
	4,378
	10,462
	150
	8,753
	15,400
	

	豬雜
	-
	9,614
	18,235
	-
	13,604
	27,550
	

	雞肉
	9,382
	19,751
	32,501
	246
	32,724
	45,990
	

	鯖魚
	26
	1,178
	1,961
	810
	7,518
	7,538
	
	


2-2A、93年上半進口量與貿易逆差加速擴大
· 93年上半年農產品進口值已達 45億2千萬美元，較 92 年同期增加18.7％，貿易逆差達28億2千萬美元。

· 其中23項關稅配額（SSG）產品93年上半年進口47萬9千公噸，較92年同期增加36.2％。這23項產品進口量在半年都幾乎已經超過關稅配額數量上限的一半。；
· 其中花生半年內已進口1萬3千餘公噸，超過關稅配額量（5,235公噸）及農業協定第五條規定之基準數量（1,597公噸），而啟動特別防衛措施（SSG），就超額進口部分，加徵3分之1配額外關稅。

· 落花生雞腿翅進口近3萬公噸，大蒜於非原訂配額進口期間（當年10月至12月）進口近4千公噸，均超過基準數量而加徵額外關稅；此外稻米及東方梨亦啟動SSG。
· 保護這些農產品所依據的特別防衛措施（SSG）在2005年底香港回合多哈議程中可能會被取消，或者大幅消減配額外關稅，因此新回合談判結果對這些產品的衝擊有可能還會更大幅地提高。
2-2B、蔬菜、畜禽產品和漁產品衝擊較小
· 蔬菜方面，92年原管制（限制地區）進口蔬菜供應量10萬2千公噸，較入會前增加4.7％，其中國內生產增為9萬6千公噸，國外進口近6千公噸，僅小幅成長。但是，這是在兩岸皆未遵守WTO協定對對方開放農產品管制的情況下，一旦因為第三國提起異議而導致兩岸農產品開放時，對蔬菜的衝擊會再擴大。

· 畜禽產品：92年原管制（限制地區）進口畜禽產品供應量219萬4千公噸，其中國內有計畫的減產，總畜禽產量減為207萬7千公噸，國外進口則增為11萬6千公噸，較入會前小幅減少0.4％。這一方面是反映著國內消費者（主要是家庭主婦）對溫體豬肉的偏好，另一方面則跟尚未對大陸地區開放有關。

· 漁產品：92年原管制（限制地區）進口漁產品供應量23萬8千公噸，較入會前大幅成長21.2％，其中國內生產增為23萬2千公噸，國外進口僅6千公噸。這也跟尚未對大陸地區開放有關。
2-2C、部分農產品進口數量減少
· 蘋果等18項農產品採開放自由進口後，92年總進口量反呈減少趨勢，計減少10.2％。其中蘋果、李子、桃子、橙類及葡萄柚等大宗進口果品，降低關稅後進口量反而減少；荔枝、檸檬、番石榴及鴨肉塊等開放自由進口後，進口量不多；木瓜、其他柑橘類及全鴨等幾乎無進口。
· 93年上半年進口11萬2千公噸，較92年同期增加3.9％，增幅較大產品有魷魚、桃子、蘋果、葡萄柚及馬鈴薯等。
· 桃子、葡萄柚、紅豆、李子、葡萄、柳橙及馬鈴薯等（多為水果類）農產品，開放進口後進口產品所佔國內總銷售量比率下降。主因可能是台灣氣候適宜，農產品產量增加，國內供應不虞匱乏而減少進口之故；這些國產水果是否仍具競爭力值得後續觀察。
2-3、農產品產地價格靠政府政策支撐
入關後，2001～2003年農產品價格變動不大，主要是因為：

（1）台灣剛加入WTO，還沒有成為世界農產品貿易商的主攻市場；

（2）兩岸尚未相對開放，因此大陸農產品的可能衝擊仍侷限於走私貨，其真正的衝擊尚未到來；

（3）政府在入關之前已經提前開始有計劃地針對各項敏感性農產品進行有計劃的減產，來抵銷進口貨對價格的衝擊；

（4）部分農產品產地價格下跌到低於成本90％時，政府使用琥珀色政策（保價收購等）支撐價格。

3、未來的衝擊：2005年底香港回合WTO部長會議的預期目標
3-1、香港回合談判的背景 [9]
· 烏拉圭回合農業協定預定在2001年執行完畢，因此該農業協定規定應在2000年前完成新一輪談判，以推動2001年起新的一波全球削減農業保護的進程。實際上，新一輪農業談判從2000開始，歷經三階段廿多次正次與非正會議，一直無法達成新的協議。
· 2001年在多哈舉行的部長級會議（簡稱「多哈會議」）中決定要克服一切歧見，在2005年1月1日以前完成新一回合WTO談判，敲定未來各國關稅檢讓的具體幅度。這個談判議程時間表被稱為「多哈發展議程表(Doha Development Agenda, DDA)」。其中並決定要在2003年舉行的「坎昆會議」上敲定農業相關所有新協定內容。
· 但是，各國立場歧異甚大，意見難以整合，因此「坎昆會議」無法敲定農業相關的任何主要新協定內容。
· 2003年WTO農業委員會主席Harbinson提出新一輪的農業談判模式，該案在2004年七月與八月被兩次修正通過，分別提出「七月套案（July package）」與「八月談判架構（August framework）」，成為目前最新談判架構的綱領，希望可以在2005年底香港回合談判敲定進一步的農業補貼削減模式。
· 目前最新的談判架構是在2004年8月1日議決，一般都稱這個談判架構為「七月套案（July package）」，WTO官方文件叫「Text of the ‘July package’ — the General Council’s post-Cancún decision」[10]。該文件中第5～11頁「Annex A：Framework for Establishing Modalities in Agriculture」就是2004年8月1日議決的「七月套案」修正版，將作為香港回合談判的架構。
· 另一份重要參考文件是「WTO Agricultre Negotiations: Backgrounder -- The issues, and where we are now」[9]，該文摘要敘述七月套案的談判過程與沿革，以及不同會員國的態度和歧見。
3-2、關稅減讓：香港回合談判架構一 [10]
· 關稅的最終削減幅度將採累進的公式：既有關稅愈高的削減幅度愈大。將協商出關稅最終削減幅度的最滴下限。平均關稅減讓幅度必須要是顯著的（substantial）。
· 已發展國家和開發中國家將採同一個累進的關稅削減公式，但充分注意到對開發中國家的優惠與差別待遇。

· 關稅率以及關稅配額的額度都必須要同時進行大幅的削減，而且每一項農產品都必須要進行關稅削減。但是，關稅的削減過程將是漸進的，有調適期。

· 以上削減措施會照顧到敏感性農產品特殊的保護需要，在兩者間尋求平衡。
· 新進的會員將會給予他們一些特殊的彈性。
註：在七月套案初稿中建議關稅減讓公式如下：[9]
          已開發國家在五年內完成以下累計公式削減關稅

	原關稅稅率
	最終平均削減幅度
	單一產品最低削減幅度

	90％以上
	60％
	45％

	15％～90％
	50％
	35％

	0％～15％
	40％
	25％


開發中國家在十年內完成以下累計公式削減關稅

	原關稅稅率
	最終平均削減幅度
	單一產品最低削減幅度

	120％以上
	40％
	30％

	60％～120％
	35％
	25％

	20％～60％
	30％
	20％

	0％～20％
	25％
	15％

	特殊產品
	10％
	5％


· 將為發展中國家設計一個新的特殊安全防衛機制（Special Safeguard Mechanism，SSM）。

3-3、國內補貼：香港回合談判架構二 [10]
· 關於琥珀色（AMS）補貼，將以累進削減的概念，過去AMS補貼總額愈高的國家，未來要承諾的削減比率愈高。此外，對單一農產品的補貼要另外設立上限，而不能讓會員國在AMS額度內自由分配。
註：關於琥珀色（AMS）補貼，七月套案初稿中建議：以1999～2001年為基期年，已開發國家在五年內削減60％的補貼，開發中國家在10年削減40％。[9]
· 關於微量條款（“de minimis”）的定義，原本已開發國家對單項農產品的補貼總金額若小於該產品生產總值的5%，可以不計入AMS之內。但是新的草案建議：微量條款的適用定義必須重新檢討，但開發中國家則可以保持原來的定義（單項農產品的補貼總金額小於該產品生產總值的10％）。

註：關於微量條款的適用定義，七月套案初稿中建議：已開發國家在五年內要從5％削減至2.5％。[9] 
· 藍色補貼措施仍將限於有計劃管制總生產量的補助措施，但其補助總額將設定上限（capped）：不得超過基期年該國農業生產總值的5%。此外，既有此外藍色補貼措施的定義將進一步被釐清，以便確保這些政策既能兼顧改革過程之需要，又能降低對市場的干預。
   註：關於藍色補貼措施，七月套案初稿中還建議：除上述規定外，已開發國家還必須要在五年內削減50％的補助額度，而開發中國家則必須要在十年內削減33％。[9]
· 綠色補貼措施必須要更嚴謹地定義與分類，以便使其對市場的干預效應降到最低。此外，七月套案初稿中還建議：應該增列一個項目，以便保護野生動物。
· 頭期款（down-payment）：談判完成後第一年內，每個國家「琥珀色+藍色+微量補貼」國內補貼的總金額，不可以超過最終承諾之前述三項國內補貼總金額的80％。
3-4、出口補貼：香港回合談判架構三 [10]
· 將談判出一個期限，以便最後終止以下所有形式的出口補貼：（1）直接的出口補貼，（2）償還期限超過180天的各種信用貸款、信用貸款保證、保險，（3）償還期限不到180天，但足以扭曲市場交易機制的各種信用貸款、信用貸款保證、保險，（4）其它可以扭曲市場交易機制的各種刺激出口的政府措施，（5）可以扭曲市場交易機制的各種糧食援助計劃。
· 以上出口補貼的削減將採漸進的方式，以便讓會員國有足夠的調適期，去進行必要的政策變革。發展中國家將被許以較長的調適期。
3-4、七月套案對台灣的可能影響

· 楊明憲曾根據七月套案初稿的公式計算香港回合談判對台灣稻米的可能影響如下[11]：假定台灣AMS最終約束水準與2000年相同，為142億元、可允許的微量補貼（以微量補貼比例降至2.5%計算）為66億元，以及藍色補貼上限為132億元，合計三項補貼總和預計可達340億元。因此，在削減頭期款20%之後，執行第一年的農業總補貼金額將不超過272億元。楊明憲因而推斷現行的保價收購制度，暫時仍不受影響。
· 但是前述假設有許多值得質疑的地方：（1）根據七月套案初稿的精神，AMS在五年內要削減60％，台灣可用的AMS屆時將只剩85.2億元。（2）藍箱措施將限定為極少扭曲市場機制的措施，我國保價收購制度不符合藍箱措施定義。此外，七月套案初稿建議藍箱政策補貼要削減50％。（3）單一產品（譬如）稻米也必須要設定AMS上限。因此，五年後稻米的AMS上限可能還明顯低於85.2億元。
· 1990～1992年台灣AMS平均約為新台幣177億元 （包括稻米60.59億元、雜糧43.91億元、糖31.32億元，以及其他作物41.24億元）。2000年削減農業琥珀色總補貼（AMS）20％（35億元），只剩142億元。而在2002年的實際水準為71.49億元，其中稻米為45.39億元。但是2003年稻米收購：計畫收購63億元，輔導收購29億元，共92億元，其支出卻超過85.2億元。[11]
· 過去我國面對WTO所採的措施主要的是休耕：稻田休耕補助屬綠色措施，不計入AMS；此外休耕導致產量下降，保價收購所需支出便減少。因此，除非政策有重大改變，一旦台灣的AMS不夠用時，政府可能進一步擴大休耕面積。因此中興大學行銷學系教授吳明敏預測：香港回合談判後，台灣稻田休耕面積可能上升到70％。[12]
· 關稅大幅下降，且採分段累計。我國敏感性農產品若進一步降低關稅，可能會進一步使產量下跌。
· 如果美國的出口補貼大幅削減，我國稻米成本相對於美國稻米成本仍有明顯競爭力。

· 我國最近三年稻作每公斤稻穀生產總成本，第1期平均約為15.66元；第2期作約為18.15元；全年平均 16.91元。[13] 
· 93年12月上旬美國短粒白米出口價格為新台幣每公斤約15.85元；中粒白米出口價格每公斤約15.32元。[13] 但其售價約是成本的66％，因此真實成本約是 24.02元和 23.21元。
4、兩岸相對開放的可能衝擊
· 大陸已經通過第三國向WTO申訴兩岸違背WTO協議，沒有相互開放進口。此外，大陸農產品已經通過走私管道進入台灣。因此，兩岸農產品相互開放已經是遲早和開放幅度的問題，必須及早面對。
· 根據農委會的評估[16]，假如台海兩岸都順從WTO的要求而逐步開放農產品進口，降低對農業的保護，台灣目前具有國際優勢的農產品將會是：種苗、花卉、高級茶、熱帶水果（蓮霧、芒果、番石榴、印度棗、楊桃等）、海上箱網養殖、觀賞魚、水產種苗、種禽畜等。其次，土雞、黑毛豬、柳丁等產品因為具有本土風味，不會被進口農產品全面取代（但是外食人口的消費部分較容易被取代）。最後，葉菜類、新鮮菇類、海水養殖魚及鮮乳等易腐農畜產品，雖不易為國外產品取代，卻有可能在兩岸相互開放後遭遇到大陸產品的競爭。
· 其次，根據農委會的簡報資料[16]，目前台商到大陸投資且已間接回銷或走私來台的產品包括冬筍、紅豆、茶葉、養殖貝類、蒜頭、香菇、金針、花生等。未來預期會回銷的產品包括生鮮蔬菜、水果（水梨、柚子柿子等）。畜產品若通過檢疫，也可能會從大陸回銷台灣。
· 此外，有些項目台灣因為農產與養殖技術高而在目前具有國際競爭優勢，但是因為台商到大陸投資而可能在未來回銷台灣的產品包括：鰻魚、虱目魚、吳郭魚、鮪魚、斑節蝦、台灣鮑魚、箱網養殖、香蕉、芒果荔枝等。
· 至於稻米，由於台灣的生產成本明顯高於國際米價，因此除了高價位的良質米之外，其它稻米及其產品都可能要面臨美國、泰國和越南等國際稻米極大的進口壓力。尤其七月套案提議要將所有高關稅保護的產品大幅調降關稅，因此香港回合談判如果成功，對台灣稻米的挑戰將可能是相當嚴厲的。

Chap. 7：農村的挑戰與未來
1、面對WTO與大陸的挑戰

· 積極提升農產品與食品檢驗與檢疫水準和專業人力的質與量，積極將我國SPS水準拉台到與歐盟、日本相近的程度。這可以同時帶來三個好處：（1）一旦檢驗與檢疫水準提升，消費者首先得到食品安全的保障。（2）我國在無補貼的前提下，我國農產品生產成本仍低於先進國家；一旦突破歐盟與日本等先進國家的技術性貿易障礙，我國農產品將可以用相對高價輸出到先進國家，用以改善農業收益。（3）開發中國家農藥殘留問題都比我國嚴重，生產過程中對食品安全的控制能力差。一旦我國檢驗與檢疫水準提升，便可以相當有效地阻擋開發中國家許多低價農產品。
· 現行稻米的保價收購政策無法有效解決國內的稻米問題，長期而言只會造成舊米囤積，使得米質變差，同時增加稻米的庫存成本。
· 未來稻米保價收購等琥珀色措施必須局部或大幅轉化為藍箱措施與綠箱措施的價差給付、直接給付、對地補貼及所得補貼等方式，以符合新回合WTO的相關規定。
· 此外，農村發展政策應與生態保育、歷史與人文空間復育等多元目標確實結合，而稻米休耕補貼之政策目標可從稻米減產轉變並擴大為配合環境景觀維護、水土資源保育、休閒、生態等多功能價值提供為目標的綠色補貼措施。
· 目前的休耕政策目標與結果都太消極，只在維持農產品產地價格，卻犧牲了農業人口的總收益。此外，採齊頭式三年內全面限制性於二期作辦理休耕一次方式，因而造成良質米生產區在休耕，部份劣質米地區則繼續種植。
· 未來可以考慮幾點調整方向：（1）推動依供水系統集團休耕，可節約用水、降低管理和勘查成本、減少病蟲害傳播；（2）限制連續休耕，以維護農田可正常使用、有利釋出農地耕作權、避免過度休耕，以及避免淪為地皮炒作；（3）延長休耕期間為5-6個月，降低對其他作物產銷的衝擊；（4）取消輪作獎勵，回歸產業的正常輔導；（5）取消規劃性休耕，使良質米可以兩期作生產。
· 此外，可學習日本運用非關稅方法減少稻米的進口壓力。日本規定國內稻米的貯存要低溫冷藏，因此亦要求進口稻米要用泠藏船運送，也間接增加了進口稻米的成本，降低其競爭力。基於國民待遇我國亦可比照日本對於進口的稻米其載運及貯存過程也同樣要求必須全面冷藏。
2、台灣農業經營的內部困難
· 過去，台灣的農村發展與農業的收益密切相關。全世界所有國家，隨著工業化程度的提高，其農業產值相對於社會平均收入將愈低。因此，所有已開發國家的農業都有農業人口減少與農業人口老齡化（後代不願意繼續經營農業）的問題。
· 雖然台灣近年農村之所以加速凋蔽，很大的壓力是來自於過度遷就WTO的要求，而欠缺因應之道。不過，像日本、歐盟等政策制訂得宜的高度發展國家，農村人口流失的壓力主要來自於與國內工業部門爭收入，以及跟城市部門爭居住環境品質，而非WTO的要求。
· 歐洲的農村發展政策已經和生態保育、歷史空間與生活文化保護，以及糧食與生泰安全結合，形成多元發展目標。因此其農業政策基本上都同時包含兩個面向：（1）最嚴格的檢驗和檢疫措施提高國內的食品安全，同時也用以形成對發展中國家農產品的技術性貿易壁壘；（2）對農業提供各種環保、生態保育、無關乎市場機制的所得保障補助；（3）提高專業農戶每戶農場面積，以增加其農產收益。

· 假如台灣政府認真抵擋住WTO的外部挑戰，台灣的農業還要面臨一個與工業部門競爭的根本難題：每戶農戶的可耕農地太小，而農地價格又太高。而現行的保價收購和休耕補貼政策也讓地租提高，使擴大生產規模面積以增加每戶農家收益變得不可行。
                     台灣建地價格與面積
	
	台灣
	南韓
	日本
	荷蘭
	德國
	法國
	英國
	美國

	建

地

與

地

價
	國土面積
	36.0
	99.4
	378
	41.5
	357
	552
	242
	9629

	
	建地面積
	2.26
	6.61
	29.8
	5.74
	42.1
	42.5
	36.1
	325

	
	建地人口密度
	9,816
	7,087
	4,263
	2,762
	1,954
	1,396
	1,647
	840

	
	首都建地地價
	7.64～

27.4
	0.58～

26.6
	14.86
	
	1.63～

2.18
	
	
	

	
	住宅價格
	308

(台中)
	210
	998

(近畿)
	270
	
	
	409
	605


台灣農地價格與農戶耕地面積
	
	台灣
	南韓
	日本
	荷蘭
	德國
	法國
	英國
	美國

	農

地

價

格
	農地面積
	8.5
	19.0
	47.9
	19.6
	171.5
	283.3
	173.5
	3816

	
	農地人口密度
	2,609
	2,468
	2,650
	811
	479
	210
	343
	72

	
	農地價格
	1,500
	155
	244
	145
	29
	11
	
	9

	
	農地總價
	1.275
	0.295
	1.169
	0.284
	0.497
	0.312
	
	3.436

	每戶農地面積
	1.08
	1.37
	1.56
	20.4
	36.34
	41.68
	69.33
	175.63


註一：以上兩表統計資料取自黃樹仁[17]，絕大多數係在1999～2000年，少數為1997～1998。

註二：所有面積之單位為「千平方公里」；建地人口密度指「全國總人口數╱全國建地」，農地人口密度指「全國總人口數╱全國建地」，其中人口密度之單位為「人╱每平方公里」；建地地價單位是「萬元台幣╱每平方公尺」；住宅價格的單位是「萬元台幣╱每戶」，未註明地區時表示全國平均價格；農地面積的單位是「公頃」，農地價格的單位是「萬元台幣╱每公頃」；農地總價是全國農地合起來的總價值，單位是「億元台幣」，每戶農地單位為「公頃」。

· 從上面第二表可以看出來：台灣與韓國、日本一樣，每戶農戶所擁有的耕地面積平均只有1公頃左右，是歐洲國家的數十分之一，以及將近美國的兩百分之一。在這種情況下，即使通過精耕細作、優良農業技術，以及佔有優勢的天候，除非單位面積產值可以是歐洲國家的幾十倍，以及美國農家的近兩百倍，每戶農家在農業上的所得也會顯得極其微薄。這個簡單的統計數據說明了台灣、韓國與日本農業經營上的嚴重困難。
· 要解決農地面積過度零細化的問題，很多人想到的對策就是：鼓勵非專業農離農並出租農地，以便增加每戶專業農家的耕作面積。但是，這個策略推動起來相當困難。但是從表三倒數第三行可以看出來，台灣農地單位面積的價格竟然是美國的150倍，法國的136倍，德國的50倍，荷蘭和韓國10倍，甚至於還比日本高出5倍之多。更離譜的是，從表三倒數第三行可以看出來：台灣全國農地面積遠遠低於其它國家，但是台灣全國農地總價值竟然數倍於荷蘭、德國與法國，甚至高過於日本。
· 台灣農地單位面積的價格之所以高得如此離譜，誠如黃樹仁所論辯[17]，是因為台灣人口密度高，都市建地嚴重不足，而城鄉距離又近，以致於所有農地都被當作「準都市建地」在賣。這個觀點可以讓表三倒數第二行全國農地總價值的比較顯得不再離譜。

· 面對台灣的農業問題，我們必須警覺到她有其獨特的難題：因為農地價格太高，所以許多農家擁有農地的目的已經不再是為了經營農業，而是為了等待土地漲價；而農地價格過高，使得租用農地來擴大耕地規模極其不易。

· 城鄉距離近這個因素雖然對農業發展有不利的影響，但是對農村的發展卻又提供了一個有利的因素：我們有機會發展出比歐、美更密切的城鄉關係，並且在這基礎上試圖發展較友善而公平的城鄉交易模式。
· 簡單地講，農村必須要大幅提高農業外所得在個人所得中所佔的比例，而這些農業外所得可以來自：（1）對都市提供各種休閒、無景點觀光、生態旅遊與親子教育等服務；（2）對都市提供養老、撫幼的服務；（3）對都市提供「消費者產地認證」的有機食材，省去中間產銷成本與剝削；（4）對都市提供釀造品等有機農產加工品。
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